BOSNA | HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJIAPUIA 3A PABMATPARBE JXAJIBH
Filijala/Podruznica Mostar Dunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-760-7/26
Mostar, 05.06.2026.godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, filijala Mostar rjesavajuéi u Ad hoc Vijecu IV a sastavljenom od
Clanova Ureda: Josipa Dragia, kao predsjednika vijeéa, Amara HadZiomerovié i Samira
Sehovica, kao &lanova vijeca, rjeSavajuci po Zzalbi Zalitella "SWORD SECURITY” d.o.0.
Sarajevo, izjavljenoj na Oduku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 02-11-19643/25-10 od
22.04.2026. godine, Ugovornog organa: Grad Mostar, u Otvorenom postupku javne nabavke:
“Usluga fizicke i tehnicke zastite objekata”, na osnovu &lana 93. stav (8), ¢lana 103. stav 1)
tacka a), ¢lana 104. stav (1) i €lana 111. stav (1) tacka d) i stav (10) Zakona o javnim nabavkama
(“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14, 59/22 i 50/24) na sjednici odrzanoj 05.06.2026.godine
donio je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba ponudaca "SWORD SECURITY" d.o.o. Sarajevo, izjavljena na Oduku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-11-19643/25-10 od 22.04.2026. godine, Ugovornog
organa: Grad Mostar, u Otvorenom postupku javne nabavke: “Usluga fizicke i tehnicke
zadtite objekata”, kao osnovana i ponistava se postupak u cjelosti zajedno sa:

- Odukom o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 02-11-19643/25-10 od 22.04.2026.
godine, predmetnom tenderskom dokumentacijom, zajedno sa obavjestenjem o nabavci
broj: 1059-1-2-7-3-29/26 od dana 06.02.2026. godine, kao i svim aktima proisteklim iz
predmetne javne nabavke.

2. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka. ovaj organ
¢e donijeti posebno rjesenje.

Obrazlozenje

Grad Mostar (u daljem tekstu: Ugovorni organ), je pokrenuo otvoreni postupku, za predmet
nabavke: “Usluga fizicke i tehnicke zastite objekata”, za koju je Obavjestenje o nabavci broj:
1059-1-2-7-3-29/26  od 06.02.2026. godine, objavljeno na Portalu javnih nabavki. Ponuda¢
"SWORD SECURITY™ d.o.o. Sarajevo (u daljem tekstu: zalitelj), izjavio je zalbu Oduku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 02-11-19643/25-10 od 22.04.2026. godine. Nezadovoljan
istom, zalitelj je izjavio zalbu Ured za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine — PodruZnica
Mostar putem ugovornog organa, koja je kod ovog organa zaprimljena dana 12.05.2026.godine.

Zalitel; izjavljuje zalbu protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca u postupku javne
nabavke fizicke i tehnitke zastite objekata, broj obavjestenja sa portala javnih nabavki: 1059-1-
2-7-3-29/26 od dana 06.02.2026. godine, Agencija za zastitu ljudi i imovine ..Sword Security"
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d.0.0. sa sjedistem na adresi, Alipasina 83. Sarajevo koju zastupa zakonski zastupnik Asim
Younis, generalni direktor u zakonom predvidenom roku izjavljuje sljede¢u zalbu zbog:

e zbog nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja

¢ povrede primjene materijalnog prava,

¢ povrede pravila upravnog postupka,
sa prijedlogom da se ista ocjeni kao osnovana, da se ponisti pobijana Odluka broj: 02-
11-19643/25-10, predmet vrati u fazu ponovne evaluacije ponuda i donese nova Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudaca kojom se Ugovor dodjeljuje zaliocu, odnosno ponudatu Agenciji za
zadtitu ljudi i imovine ,,Sword Security" d.o.o. Sarajevo.
Razlozi:
Naime, Ugovorni organ Grad Mostar je dana 06.02.2026. godine objavio javnu nabavku broj:
02—11-19643/25 prema broju obavjestenja sa portala JN: 1059-1-2-7-3-29/26, te je rije¢ o
Otvorenom postupku. U pobijanoj Odluci, ugovorni organ konstatuje da se prihvata preporuka
Komisije za javnu nabavku i Ugovor za javnu nabavku dodjeluje se izabranom ponudacu SEC
ONE d.0.0. za ponudenu cijenu u iznosu od 647.362,80 KM bez PDV-a, kao najbolje
ocijenjenom ponudadu. U obrazlozenju pobijane Odluke, Ugovorni organ konstatuje da
dostavljanje ponuda, ukupno zaprimio 3 (tri) ponude i to:

Rang Naziv ponudaca

1. Sword Security d.o.o. Sarajevo
2 Sec One d.o0.0. Sarajevo

2 Elite Security d.o.o. Mostar

Konaéna cijena bez PDV-a 617.490,00 KM 647.362,80 KM 649.499,94 KM

Naglasavamo da u ovom postupku Ugovorni organ nije predvidio odrzavanje e:aukcije, te su
gore navedene ponude ujedno i konacne.

Dalje Komisija izmedu ostalog konstatuje da je uvidom u prilozenu dokumentaciju i sustinskom
provjerom sadrZaja i validnosti istih utvrdila sljedece:

....ponuda ponudaca Sword Security d.o.o. Sarajevo je neprihvatljiva iz razloga da ovaj
ponudac nije dokazao da ispunjava kriterijse za kvalifikaciju utvrdene tackom 13.3 tenderske
dokumentacije *.

U Zapisniku broj: 02-11-19643/25-9 od dana 17.04.2026. godine, Komisija za ponudu zalioca
konstatuje sljedece, citira se:

. Ponuda sadrzi sve dokumente zahtijevane tenderskom dokumentacijom, ali iz sadrZaja istih nije
dokazano da ponudac ispunjava kvalifikacijske uslove iz sljedeceg razioga:

13.3. Tehnicka i profesionalna sposobnost

13.3.1. Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponuda¢ treba ispunjavati sljedece
minimalne uslove:

¢) izjava ponudaca o angazovanom tehnickom osoblju ili tehnickim organima, a za koje se ne
moze zahtijevati da su zaposleni kod kandidata/ponudaca;

13.3.2. Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca ce se izvrSiti na osnovu sliedecih
dokumenata:

¢) ponudaé je duzan dostaviti ovjerenu kopiju ugovora o radu ili djelu za i (jednog)
diplomiranog inZenjera informatike ili elekirotehnike, sa najmanje 3 (tri) godine iskustva na
poslovima istim ili slicnim predmetu nabavke, kao i ovjerene kopije diplome i poloZenog
strucnog ispita. Angazovano osoblje ispred ponudaca je u obavezi da saraduje na realizaciji
sliedec¢ih aktivnosti: priiagodavanju  sistema hardvera i sofivera Sistema tehnicke zastile
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potrebama Ugovornog organa i njihovom funkcionalnom odrzavanju, analizi i rjesavanju
zahtjeva korisnika, zastiti podataka, privatosti i spriecavanju stetnih aktivnosti i neoviastenom
pristupu podacima.

U vezi sa navedenim, uvidom u ponudu je utvrdeno da je Ponuda¢ dostavio

- Ugovor o djelu broj: IN63/26 od 19.03.2026godine zaklju¢en izmedu Ponudaca i Dzubur
Kenana (stranica 50-51. Ponude),

- Diploma Univerziteta u Sarajevu Elektrotehnicki fakultet u Sarajevu broj. 4644 od
18.10.2008. godine koja potvrduje da je Dzubur Kenan stekao zvanje diplomiranog inZenjera
elektrotehnike odsjek za elektroenergetiku (ovjerena kopija; stranica 52. Ponude),

- Uvjerenje Federalnog ministarstva prostornog uredenja broj: 05-34-8-328/13-Si od
14.06.2013. godine o polozenom stru¢nom ispitu za Dzubur Kenana (ovjerena kopija; stranica
53. Ponude),

- Uvjerenje  JP Elektroprivieda BiH  d.d. Sarajevo broj: 03-58-46263-1/2025 od
IT.11.2025. godine kojim se potvruje da se DZubur Kenan nalazi u radnom odnosu na
neodredeno vrijeme, da trenutno radi na poslovima radnog mjesta Projekt menadZer u Sektoru za
investicije te da je na dan izdavanja uvjerenja stekao 16 godina, 3 mjeseca i 11 dana radnog
iskustva na poslovima za koje se zahtjeva VII- VSS i zvanje diplomirani inzenjer elektrotehnike,
a uvjerenje se izdaje u svrhu prijave na konkurs za uéesée u radu komisija za tehni¢ki pregied
izgradenih gradevina (ovjerena kopija; stranica 54. Ponude).

Iz navedenog je evidentno da Ponuda¢ nije dokazao da angazovani diplomirani inZenjer
elektrotehnike ima najmanje 3 godine iskustva na poslovima istim ili sli¢nim predmetu nabavke
(fizicka i tehnicka zadtita objekata), ¢ime nisu ispunjeni uslovi tehnicke i profesionalne
sposobnosti ponudaca.

Cijeneci naprijed navedeno, ponudaé .SWORD SECURITY" d.o.0. Sarajevo nije dokazao da
ispunjava kriterije za kvalifikaciju pa je ova ponuda neprihvatljiva", kraj citata.

Pobijana odluka je neosnovana.

Ponuda Zalioca je upotpunosti u skladu sa Tenderskom dokumentacijom. Zalioc nije propustio
postupiti u skladu sa tatkom 13.3. tenderske dokumentacije, a $to je jasno i nedvojbeno vidljivo
uvidom u samu ponudu Zalioca.

U tacki 13.3.2. pod ¢) TD-a, Ugovorni organ je kao dokaz za uslov iz tacke 13.3.1. pod c)
iskljucivo i eksplicitno trazio:

I ovjerenu kopiju ugovora o radu ili djelu za 1 (jednog) diplomiranog inZenjera informatike
ili elektrotehnike, sa najmanje 3 (tri) godine iskustva na poslovima istim ili sli¢cnim predmetu
nabavke;

2, ovjerenu kopiju diplome;

. polozen strucni ispit.

Te je naveo obaveze angazovanog osoblja, a to su: da saraduje na realizaciji sljede¢ih aktivnosti:
prilagodavanju sistema hardvera i sofivera Sistema tehnicke zastite potrebama Ugovornog
organa i njihovom funkcionalnom odriavanju, analizi i rjiesavanju zahtjeva korisnika, zastiti
podataka, privatnosti i spriecavanju stetnih aktivaosti i neovlastenom pristupu podacima.

U skladu sa navedenim i trazenim, Zalioc je u svojoj ponudi na stranicama brojevi 50.-51.
dostavio Ugovor o djelu broj: IN63/26 od dana 19.03.2026. godine, ovjeren i potpisan sa obje
strane. te nadovjeren od strane Nadleznog organa.

U sadrzaju istog u ¢lanu 1. Ugovora jasno je i nedvosmisleno navedeno sve ito se tice ove
predmetne nabavke. naziv postupka, naziv Ugovornog organa, datum objave. broj obavjestenja.
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U ¢lanu 2. Ugovora precizirano je bukvalno sve Sto se tiCe predmetne nabavke, svih obaveza
angazovanog osoblja, opisa poslova, stru¢nosti, navedeni su precizno i psolovi iz Obrasca za
cijenu sa svim radnim zadacima bas kao $to je naveo Ugovorni organ u TD bez ijednog izuzetka.
Zadnji pasus ¢lana 2 Ugovora jasno, precizno, koncizno, nedvosmisleno govori o tome da je
navedeno lice sa najmanje 3 godine uskustva na istim ili slicnim poslovima predmetne nabavke.
Dalje, na stranici 52. ponude dostavljena je ovjerena kopija diplome. A na stranici 53. ponude
nalazi se Uvjerenje o poloZenom struénom ispitu za navedeno lice ovjereno od strane Nadleznog
organa. Na kraju dostavljen je i proizvoljni dokument na stranici 54. ponude koji predstavlja
Uvjerenje da lice ima 16 godina, 3 mjeseca i 11 dana radnog iskustva na poslovima za koje se
zahtijeva VII-VSS i zvanje diplomirani inzinjer elektrotehnike.

Iz svega navedenog jasno je da je Zalioc dostavio sve zahtijevane dokaze i ispunio sve uslove
tenderske dokumentacije i osporavane tacke u istoj. Ugovorni organ nije imao niti jedan pravni
osnov za ocjenu ponude Zalioca kao neprihvatljive i sam Cin ,tjeranja" Zalioca na pisanje ove
7albe i izdvajanje uplate visoke naknade za pokretanje ove Zalbe u iznosu od 7.500,00 KM je
sraman (ili je to bila neki skriveni dodatni motiv za odustajanje u traZenju prava u ovom
~ predmetnom postupku).

Ugovorni organ je shodno Clanu 54.stav (1) Zakona duzan pripremiti TD na nacin da
ponuda¢ima omogudi pripremu ponuda na bazi fer i otvorenog natjecanja. Buduci da je u tacki
13.3.2. pod ¢) kao dokaz trazen isklju¢ivo UGOVOR, UO ne moZe u fazi ocjene ponuda
mijenjati pravila i traziti dodatne dokaze ili osporavati sadrzaj ugovora koji je pravno valjan i
ovjeren.

Nastavno na sve gore navedeno, zalioc istice i sljedece:

- U ponudi je dostavljen Ugovor o djelu br. IN63/26 u kojem je u Clanu 2. izri¢ito
navedeno da izvriilac preuzima poslove koji su identi¢ni opisu iz tendera (prilagodavanje
hardvera/softvera, analiza zahtjeva, zastita podataka). Clan 2. ugovora takode sadrzi potvrdu o
posjedovanju traZenog iskustva od minimalno 3 godine.

Ugovorni organ nema pravo traziti dokument koji nije propisao u TD. UO u obrazlozenju navodi
da "iz sadrzaja nije dokazano iskustvo". Medutim, UO u TD nije trazio potvrdu prethodnih
poslodavaca ili referentnu listu za fizicko lice (Kenan DZzubur), ve¢ je trazio Ugovor.

Prema Zakonu o javnim nabavkama BiH (Z]N), Ugovorni organ ne smije odbiti ponudu na
osnovu dokaza koji nisu eksplicitno trazeni Tenderskom dokumentacijom. Ako je ugovor bio
trazeni dokaz, a u ugovoru stoji potvrda o iskustvu, UO je bio duZzan to prihvatiti kao validno.

- Kontradiktornost obrazlozenja UO (Uvjerenje iz EP BiH). UO u obrazlozenju citira
Uvjerenje iz EP BiH gdje stoji da Kenan Dzubur ima preko 16 godina iskustva kao diplomirani
inzenjer elektrotehnike. UO proizvoljno tumaéi da to iskustvo nije "u istim ili sliénim
poslovima". Isti¢emo da je obrazovanje diplomiranog inZenjera elektrotehnike (smjer
elektroenergetika) i poloZen strucni ispit upravo temelj za obavljanje poslova tehnicke zastite
objekata. Iskustvo od 16 godina na poziciji projekt menadzera u sektoru investicija jedne od
najveé¢ih kompanija (EP BiH) logi¢no obuhvata upravljanje kompleksnim sistemima, $to je Siri
pojam od onoga na §to se aludira. Apsurdna je tvrdnja UO da inZinjer sa 16 godina iskustva u
poslovima Projekt menadZera u sektoru investicija [P Elektroprivrede BiH d.d. ne posjeduje
iskustvo ,.sliéno" predmetu nabavke. Upravljanje investicijama u energetskom sektoru po prirodi
stvari ukljucuje sisteme tehni¢ke zaStite, nadzor i automatizaciju, Sto je znatno visi stepen
struénosti od onoga koji se navodi u pobijanoj odluci.
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Dostavljeni Ugovor o djelu (stranice 50-51 ponude) predstavlja pravno validan dokument,
potpisan od strane ovlastenih lica i ovjeren od strane nadleZnog organa (Opéina Stari Grad).
Ugovor o djelu je po zakonu o obligacionim odnosima validan dokaz o angazmanu i
kompetencijama. UO ne moZe ignorisati sadrzaj Clana 2. tog ugovora koji direktno referencira
tendersku dokumentaciju i potvrduje traZene vjestine.

Na kraju, Zalioc je dostavio ta¢no ono $to je trazeno kroz TD. Naglasavamo da UO pokusava
uvesti "dodatne kriterije" u fazi ocjene ponuda (trazeéi neki novi, odnosno "jagi" dokaz od
ugovora), Sto je direktno krenje principa na kojem se zasnivaju postupci u javnim nabavkama, a
odnose se na transparentnost i jednak tretman svih ponudaga. U predmetu u kojem nije
predvidena e:aukcija, i gdje je kriterij najniZa cijena, Zalioc je direktno oSteéen jer je njegova
ponuda najpovoljnija.

U skladu sa svim navedenim, Zalba je osnovana i Zalitelj predlaZe da se ista usvoji, da se ponisti
pobijana Odluka broj: 02-11-19643/25-10, predmet vrati u ponovnu eva I naciju ponuda uz
pravilnu primjenu kriterija iz TD, te da se donese nova Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudag,
kojom se Ugovor dodijeljuje Zaliocu shodno kriteriju najniZe cijene, odnosno Agenciji za zatitu
ljudi i imovine ,,.Sword Security" d.o.0. Sarajevo, &ija ponuda je ujedno i vrijednosno manja od
odabrane u iznosu od cca 30.000,00 KM.

U svom izjaSnjenju na naprijed navedene 7albene navode ugovorni organ na osnovu &lana 100.
stav (5) Zakona o javnim nabavkama (.Sluzbeni glasnik BiH"' broj 39/14, 59/22 i 50/24)
(Zakon), prosljeduje Zalbu ponudata SWORD SECURITY d.o.o. Sarajevo, koga zastupa
direktor zakonski zastupnik Asim Younis (Zalitelj). izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: 02-11-19643/25-10 od 22.04.2026. godine (Odluka) u postupku javne nabavke
fizicke i tehnicke zastite objekata. Zalba je zaprimljena dana 30.04.2026.godine na protokolu
ugovornog organa.

Grad Mostar (ugovorni organ) je Odlukom o pokretanju javne nabavke fizicke i tehnicke zadtite
objekata, broj: 02-16-19643/25 od 24.24.2024. godine pokrenuo postupak nabavke putem
otvorenog postupka i objavio Obavjestenje o nabavci broj: 1059-1-2-7-3-29/26 na Portalu javnih
nabavki dana 06.02.2026. godine. Procijenjena vrijednost nabavke je 650.000.00 KM (bez PDV-
a).

Po saznanju da je Zalba uloZena, ugovorni organ je obustavio postupak imajuéi u vidu
suspenzivno djelovanje Zalbe.

Na osnovu Clana 100. Zakona, ugovorni organ je utvrdio daje Zalba blagovremena, uredna,
dopustena i izjavljena od strane ovlastenog lica i koje ima aktivnu legitimaciju, ali je
neosnovana.

U Zalbi se navodi da se Odluka pobija zbog:

Nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja: Povrede primjene materijalnog prava:

- Povrede pravila upravnog postupka.

U obrazlozenju Zalbe je navedeno da:

Zalitelj smatra da je Ugovorni organ pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje prilikom
ocjene kvalifikacije struénog lica Kenana DZubura.

- Zalitelj isti¢e da dostavljeno Uvjerenje iz JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, uz
prilozeni Ugovor o djelu, predstavlja dovoljan dokaz o posjedovanju trazenog radnog iskustva,
jer poslovi ..Projekt menadzera u Sektoru za investicije" po svojoj prirodi obuhvataju rad na
poslovima tehnicke i fizicke zastite,
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Zalitelj navodi da je Ugovorni organ, u slu¢aju sumnje u sadrzaj dostavljenih dokaza, bio duzan
primijeniti ¢lan 68. Zakona i traziti pojasnjenje ponude, umjesto eliminacije, Zalitelj smatra daje
uvodenjem posebnih kriterija za tumacenje radnog iskustva Ugovorni organ povrijedio principe
jednakog tretmana i nediskriminacije.Postupajuéi po Zalbi, utvrdeno je sljedece:

Ugovorni organ je utvrdio da Zalitelj nije dokazao ispunjavanje eliminatornog uslova iz tatke
13.3.2. ¢) TD, jer dostavljeno Uvjerenje iz JP Elektroprivreda BiH d.d. potvrduje iskustvo na
poslovima ,,projekt menadzera u Sektoru za investicije", a ne na specificnim poslovima kako je
trazeno TD.Shodno svemu prethodno navedenom, Ugovorni organ smatra da je Zalba
neosnovana te sa prijedlogom odbijanja u skladu sa ¢lanom 100. stav 5. Zakona, istu dosta™"a
URZ BiH Filijala Mostar sa kompletnom dokumentacijom.

Ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj JN2-
03-07-1-760-3/26 dostavio zalitelju izjasnjenje ugovornog organa radi eventualnog oc¢itovanja na
isto.

Zalitelj nije dostavio odgovor na izjaSnjenje ugovornog organa.

Ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj JN2-
eventualnog o¢itovanja na isto.

Izabrani ponudad je dostavio odgovor na izjaSnjenje ugovornog organa u kome navodi:

Na osnovu Zapisnika o ocjeni ponuda ugovornog organa broj: 02-11-19643/25-9 od 17.04.2026.
godine, utvrdeno je da ponudad/zalitell] SWORD SECURITY d.o.o. Sarajevo nije dokazao
ispunjenost uslova tehnicke i profesionalne sposobnosti propisanih tenderskom dokumentacijom,
jer nije dokazao da angaZovani diplomirani inZenjer elektrotehnike ima najmanje 3 godine
iskustva na poslovima istim ili sli¢nim predmetu nabavke, usljed ¢ega je njegova ponuda od
strane Komisije za provodenje postupka javne nabavke usluge fizi¢ke i tehnicke zaStite objekata,
ocijenjena kao neprihvatljiva.

Agencija SEC ONE d.o.0., u svojstvu izabranog ponudac¢a (ODLUKA br. 02-11-19643/25-10 od
22.04.2026.g.), smatra daje ugovorni organ pravilno i zakonito ocijenio ponudu zalitelja kao
neprihvatljivu, s obzirom na to da Zalitelj nije dokazao ispunjenost uslova tehnicke i
profesionalne sposobnosti propisanih podtackom 13.3. tenderske dokumentacije.

Ugovorni organ Grad Mostar je u postupku javne nabavke usluge fizicke i tehnicke zastite, kao i
najma opreme za potrebe zastite objekata u vlasnistvu Grada Mostara, u tacki 13. tenderske
dokumentacije - ,,Ostali uslovi za kvalifikaciju", odnosno podtacki 13.3. ,Tehnicka i
profesionalna sposobnost", propisao sljedeci uslov, citiramo:

.13.3.1. Sto se ti¢e tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponuda¢ treba ispunjavati sljedece
minimalne uslove:

¢) Izjava ponudaca o angazovanom tehnickom osoblju ili tehnickim organima, a za koje se ne
moze zahtijevati da su zaposleni kod kandidata/ponudaca;

13.3.2. Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca ¢e se izvrSiti na osnovu sljedecih
dokumenata:

¢) ponuda¢ je duzan dostaviti ovjerenu kopiju ugovora o radu ili djelu za 1 (jednog)
diplomiranog inZenjera informatike ili elektrotehnike, sa najmanje 3 (tri) godine iskustva na
poslovima istim ili sli¢nim predmetu nabavke, kao i ovjerene kopije diplome i polozenog
struénog ispita. Angazovano osoblje ispred ponudaca je u obavezi da saraduje na realizaciji
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sljede¢ih aktivnosti: prilagodavanju sistema hardvera i softvera Sistema tehnicke zastite
potrebama Ugovornog organa i njihovom funkcionalnom odrzavanju, analizi i rjeSavanju
zahtjeva korisnika, zaStiti podataka, privatnosti i sprje¢avanju $tetnih aktivnosti i neovlastenom
pristupu podacima”, zavrsen citat.

Zaliteli SWORD SECURITY d.o.0. Sarajevo u svojoj zalbi navodi, citiramo: U skladu sa
navedenim i trazenim, zalioc je u svojoj ponudi na stranicama brojevi 50.-51. dostavio Ugovor o
djelu broj: JN63/26 od 19.03.2026. godine, ovjeren i potpisan sa obje strane, te nadovjeren od
strane NadleZnog organa. U sadrzaju istog u ¢lanu 1. Ugovora jasno je i nedvosmisleno
navedeno sve Sto se tie ove predmetne nabavke, naziv postupka, naziv ugovornog organa,
datum objave, broj obavjestenja. U ¢lanu 2. Ugovora precizirano je bukvalno sve 3to se tice
predmetne nabavke, svih obaveza angazovanog osoblja, opisa poslova, stru¢nost, navedeni su
precizno i poslovi iz Obrasca za cijenu sa svim radnim zadacima bag kao §to je naveo ugovorni
organ u TD bez ijednog izuzetka. Zadnji pasus ¢lana 2 Ugovora jasno, precizno, koncizno,
nedvosmisleno govori o tome da je navedeno lice sa najmanje 3 godine iskustva na istim ili
sli¢nim poslovima predmetne nabavke", zavrien citat.

Tatkom 13.3.1. ¢) tenderske dokumentacije propisano je da ponuda¢ mora raspolagati
angazovanim tehni¢kim osobljem, dok je tatkom 13.3.2. ¢) jasno odredeno da je ponuda¢ duzan
dostaviti ovjerenu kopiju ugovora o radu ili djelu za Jednog diplomiranog inZenjera informatike
ili elektrotehnike sa najmanje 3 (tri) godine iskustva na poslovima istim ili sli¢nim predmetu
nabavke.

Iz navedene odredbe nesporno proizlazi da ugovor o radu ili djelu sam po sebi nije bio dovoljan
dokaz ispunjenosti uslova, ve¢ je isti predstavljao isklju¢ivo dokaz pravnog osnova angazovanja
stru¢nog lica. Pored toga, ponuda¢ je bio obavezan dokazati i postojanje najmanje tri godine
iskustva na poslovima istim ili sli¢nim predmetu nabavke.

Dostavljeni ugovor o djelu, prema ocjeni ugovornog organa, nije predstavljao dovoljan dokaz
trazenog iskustva niti je iz dostavljene dokumentacije bilo moguce nesporno utvrditi da je
angazovano lice obavljalo poslove iz oblasti prilagodavanja sistema hardvera i softvera sistema
tehnicke zastite, funkcionalnog odrzavanja sistema, analize i rjeS8avanja zahtjeva korisnika,
zastite podataka, privatnosti i sprjecavanja neovlastenog pristupa podacima, kako je zahtijevano
tenderskom dokumentacijom.

Naime, iz dokaza dostavljenih u svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti trebalo
Je biti moguce jasno i nedvosmisleno utvrditi:

- period stvarnog rada na istim ili sliénim poslovima,

- obim i sadrzaj izvrSenih aktivnosti, kontinuitet angazmana,

- kao i relevantnost iskustva u odnosu na predmet nabavke.

Medutim, ugovorni organ je ocijenio da dostavljena dokumentacija ne pruza dovoljan osnov za
nesporno utvrdivanje ispunjenosti navedenih uslova.

Sam ugovor o djelu. naro¢ito bez odgovarajuéih potvrda o realizovanim poslovima (potvrda
poslodavca/poslodavaca). referenci ili drugih objektivno provjerljivih dokaza o iskustvu, ne
moze predstavljati dokaz ispunjenosti zahtjeva koji se odnosi na strucne kompetencije i
minimalno traZeno profesionalno iskustvo.

Postupajuci na navedeni nacin, ugovorni organ je po nasem miSljenju pravilno izvrsio ocjenu
ponude iskljucivo u skladu sa uslovima propisanim tenderskom dokumentacijom i principima
jednakog tretmana, transparentnosti i zakonitosti postupka javne nabavke, te nije mogao priznati
ispunjenost uslova koji nisu dokazani na jasan, potpun i nedvosmislen nagin.
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Nama je potpuno jasna funkcionalna uloga angazovanog inzenjera, i shvatili smo da predmetni
uslov tehnicke i profesionalne sposobnosti ugovorni organ nije propisao formalno, vec¢ iz razloga
$to angazovano stru¢no lice mora posjedovati konkretna znanja i prakti¢no iskustvo neophodno
za realizaciju predmetne nabavke.

To podrazumijeva sposobnost podesavanja, integracije i odrzavanja IT sistema i sistema tehnicke
zastite, ukljucujuéi sisteme protuprovale, videonadzora, vatrodojave i kontrole prolaza, kao i
njihovo povezivanje u jedinstven centralni nadzorni sistem. Nadalje, angazovano lice mora biti
osposobljeno za kontinuirano funkcionalno odrzavanje sistema, otklanjanje tehni¢kih problema i
osiguravanje nesmetanog rada sistema bez prekida.

Takoder, imaju¢i u vidu da se predmet nabavke odnosi na zaStitu ukupno 19 (devetnaest)
objekata od zna¢aja za Grad Mostar, shvatamo da je od izuzetne vaznosti da angaZovano strucno
lice posjeduje trazeno iskustvo i vjerujemo da je upravo iz navedenih razloga tenderskom
dokumentacijom i zahtijevano dokazivanje konkretnog iskustva na istim ili sli¢nim poslovima, a
ne samo formalno postojanje ugovornog odnosa.

Ovo zna¢i da nije samo formalno ,,inZenjer na papiru", nego stvarno operativno tehnicko lice.

I

Zalitelj dalje u zalbi takode istice, citiramo: ..Kontradiktornost obrazlozenja UO (Uvjerenje iz EP
BiH). UO u obrazlozenju citira Uvjerenje iz EP BiH gdje stoji da Kenan Dzubur ima preko 16
godina iskustva kao diplomirani inZenjer elektrotehnike. UO proizvoljno tumaci da to iskustvo
nije ,, u istim ili sli¢nim poslovima". Istitemo da je obrazovanje diplomiranog inZenjera
elektrotehnike (smjer elektroenergetika) i poloZen struéni ispit upravo temelj za obavljanje
poslova tehnicke zastite objekata. Iskustvo od 16 godina na poziciji projekt menadZzer u sektoru
investicija jedne od najveé¢ih kompanija (EP BiH) logi¢no obuhvata upravljanje kompleksnim
sistemima, $to je $iri pojam od onog na $to se aludira. Apsurdna je tvrdnja UO da inZinjer sa 16
godina iskustva u poslovima Projekt menadZera u sektoru investicija JP Elektroprivrede BiH d.d.
ne posjeduje iskustvo ,.sli¢no" predmetu nabavke.

Upravljanje investicijama u energetskom sektoru po prirodi stvari ukljucuje sisteme tehnicke
zastite, nadzor i automatizaciju, $to je znatno vii stepen stru¢nosti od onoga koji se navodi u
pobijanoj odluci", zavrSen citat.

Navodi zalitelja se ne mogu prihvatiti kao osnovani.

Cinjenica da je lice Kenan Dzubur diplomirani inZenjer elektrotehnike sa viSegodisnjim radnim
iskustvom, kao i da je obavljao poslove projekt menadzera u sektoru investicija, sama po sebi ne
predstavlja dokaz ispunjenosti uslova tehnicke i profesionalne sposobnosti propisanih
tenderskom dokumentacijom.

Tenderskom dokumentacijom je izri¢ito propisano da angaZzovano lice mora imati najmanje 3
godine iskustva na poslovima istim ili sliénim predmetu nabavke, koji se odnose na konkretne
aktivnosti u oblasti sistema tehnitke zastite, ukljucujuéi podesavanje. integraciju i odrzavanje
sistema videonadzora, protuprovale, vatrodojave i kontrole pristupa, njihovo povezivanje u
centralni nadzorni sistem, kao i aktivnosti vezane za zastitu podataka, sprjeavanje neovlastenog
pristupa i osiguranje kontinuiranog funkcionalnog rada sistema.

Opste radno iskustvo u oblasti elektrotehnike, upravljanja investicijama ili obavljanja funkcije
projekt menadzera u energetskom sektoru ne moze se automatski izjednaciti sa iskustvom na
poslovima koji su predmet konkretne nabavke, niti se iz dostavljene dokumentacije moze
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nesporno utvrditi daje angazovano lice obavljalo poslove iz oblasti tehni¢ke zastite u trazenom
obimu i sadrzaju.

Navodi Zalitelja da iskustvo u investicionim projektima ,logi¢no obuhvata" sisteme tehnitke
zastite predstavljaju pretpostavku, a ne dokaz, te kao takvi ne mogu zamijeniti obavezu ponudada
da na objektivan i provjerljiv nacin dokaZe ispunjenost uslova propisanih tenderskom
dokumentacijom.

Takoder, kvalifikacija da je rije¢ o ,,apsurdnoj tvrdnji" ne moZe imati pravni znadaj, budué¢i da se
ocjena tehnitke i profesionalne sposobnosti mora zasnivati isklju¢ivo na dokazima dostavljenim
u ponudi i njihovoj uskladenosti sa jasno definisanim zahtjevima tenderske dokumentacije.
Slijedom navedenog, ugovorni organ je pravilno utvrdio da dostavljeno uvjerenje o radnom
iskustvu ne predstavlja dokaz iskustva na poslovima istim ili sli¢nim predmetu nabavke, te je
ponuda pravilno ocijenjena kao neprihvatljiva.

1

Zalitelj u zalbi takode istice, citiramo: Na kraju, zalioc je dostavio tatno ono $to je trazeno kroz
TD. Naglasavamo da UO pokusava uvesti "dodatne kriterije" u fazi ocjene ponuda (traZeéi neki
novi, odnosno "ja¢i" dokaz od ugovora), §to je direktno krienje principa na kojem se zasnivaju
postupci u javnim nabavkama, a odnose se na transparentnost i jednak tretman svih ponuda¢a. U
predmetu u kojem nije predvidena e:aukcija, i gdje je kriterij najniZa cijena, zalioc je direktno
oStecen jer je njegova ponuda najpovoljnija", zavrSen citat.

Navodi zalitelja da je ugovorni organ u fazi ocjene ponuda uvodio "dodatne kriterije" nisu
osnovani, Sto se jasno vidi iz Zapisnika o ocjeni ponuda.

Ugovorni organ nije uveo niti primijenio bilo kakve nove ili naknadne uslove koji nisu bili
propisani tenderskom dokumentacijom, ve¢ je iskljudivo vrio ocjenu dostavljenih dokaza u
pogledu ispunjenosti ve¢ jasno definisanog kvalifikacionog uslova iz tatke 13.3. tenderske
dokumentacije.

Uvjerenje o radnom iskustvu, kao i drugi dostavljeni dokumenti, nisu tretirani kao "plus
dokumentacija", ve¢ kao dokazi koji moraju nedvosmisleno potvrditi ispunjenost eliminatornog
uslova - najmanje tri godine iskustva na poslovima istim ili sli¢nim predmetu nabavke.

Strucno i praktiéno gledano, ako neko bez iskustva preuzme vrlo odgovorne obaveze to nosi
realne operativne rizike (sistem moze stati ili biti loSe odrzavan), sigurnosne rizike (povecéan rzik
od upada, curenja podataka, gresaka), organizacijske rizike ( korisni¢ki zahtjevi se ne rjesavaju
kvalitetno), pravne i finansijske rizike, tako da mi trazeni kvalifikacioni uslov smatramo
filterom, da se osigura da osoba ve¢ zna raditi posao u praksi, jer dobro je poznato da greske nisu
teorijske, nego operativne i skupe, odnosno kljuéna sustina je da neiskustvo kadra ne predstavlja
samo slabost, nego direktan sveobuhvatni rizik za cijeli sistem.

U tom smislu, ugovorni organ nije mijenjao niti proirivao kriterije, nego je u okviru istog
propisanog uslova izvrsio provjeru da li dostavljena dokumentacija ima dovoljnu dokaznu snagu
da nesporno potvrdi trazeno iskustvo u smislu sadrzaja, obima i povezanosti sa predmetom
nabavke, a ne samo da je dostavljena kao formalno pokrice.

Pravno je neprihvatljivo tumagenje prema kojem bi svako dostavljeno uvjerenje ili dokument
formalno ispunjavalo uslov, bez obzira na njegovu stvarnu sadrinu i moguénost da se iz njega
nedvosmisleno utvrdi relevantno profesionalno iskustvo. Takvo tumacenje bi dovelo do
formalnog, a ne sustinskog pristupa ocjeni kvalifikacija, $to bi bilo suprotno nacelima javnih
nabavki.
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Shodno navedenom, smatarmo da ugovorni organ nije postupao diskriminatorno niti je uvodio
dodatne kriterije, ve¢ je dosljedno primijenio iste uslove iz tenderske dokumentacije na sve
ponudade, pri ¢emu je ocjena dokazne vrijednosti dostavljenih dokumenata rezultirala razliitim
ishodima u skladu sa njihovim sadrzajem.

Takode, Cinjenica da je kriterij za dodjelu ugovora najniza cijena, te da e-aukcija nije predvidena,
ne utie na obavezu ugovornog organa da prethodno izvr$i zakonitu i potpunu provjeru
kvalifikacija ponudaca. Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti predstavlja eliminatorni
uslov i mora biti ispunjena bez izuzetka, prije bilo kakvog vrednovanja cijene.

ZAKLJUCAK

Slijedom gore navedenog, zalbeni navodi Zzalitella SWORD SECURITY d.o.o. Sarajevo su
neosnovani, te se predlaze njihovo odbijanje u cijelosti.

U skladu s lanom 94. stav 3. Zakona o javnim nabavkama Zalitelj je aktom broj JN2-03-07-1-
760-3/26 obavijesten o izjasnjenju Ugovornog organa, te mu je omoguéeno da se oituje o istom.
Naprijed navedeni nije dostavio odgovor na predmetni akt.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavkama Izabrani ponuda¢ je aktom broj
IN2-03-07-1-760-4/26 obavijesten o zalbi i izjasnjenju Ugovornog organa, te mu je omoguceno
da se ocituje o istom.

Naprijed navedeni nije dostavio odgovor na predmetne akte.

Prije nego sto se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je u skladu s clanom 109. Zakona
o javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena, izjavijena od ovlastene
osobe i osobe koja ima aktivau legitimaciju, te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u
smislu ¢lana 105. 1 108. stav (2) Zakona o javnim nabavkama.

Nakon $to je ispitao prethodne prelpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, izjasnjenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je Zalbu
potrebno usvojiti.

Zalba je osnovana.

Postupajuci po zalbi u zalbenom postupku pred ovim organa, izvedeni su dokazi na osnovu
pregleda dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvrena
analiza svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na zalbene navode
i

propisani zakonski postupak.

Predmetnom Zalbom Zalitelj osporava neprihvatljivost svje ponude koju je Ugovorni organ
proglasio neprihvatljivom, jer nije dokazao da ispunjava kriterije za kvalifikaciju utvrdene
tackom 13.3 tenderske dokumentacije;

U Zapisniku broj: 02-11-19643/25-9 od dana 17.04.2026. godine, Komisija za ponudu Zalioca
konstatuje sljedece, citira se:
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~Ponuda sadrzi sve dokumente zahtijevane tenderskom dokumentacijom, ali iz sadrzaja istih nije
dokazano da ponuda¢ ispunjava kvalifikacijske uslove iz tatke 13.3. Tehni¢ka i profesionalna
sposobnosti.”

Zalltelj istice da je njegova ponuda u potpunosti u skladu sa Tenderskom dokumentacijom.
Zalioc nije propustio postupiti u skladu sa tatkom 13.3. tenderske dokumentacije, a $to je jasno i
nedvojbeno vidljivo uvidom u samu ponudu Zalioca.

U tacki 13.3.2. pod ¢) TD-a, Ugovorni organ je kao dokaz za uslov iz tacke 13.3.1. pod c)
iskljuc¢ivo i eksplicitno trazio:

L ovjerenu kopiju ugovora o radu ili dielu za 1 (jednog) diplomiranog inZenjera
informatike ili elektrotehnike, sa najmanje 3 (tri) godine iskustva na poslovima istim ili slicnim
predmetu nabavke;

2. ovjerenu kopiju diplome;

3 polozen strucni ispil.

Te je naveo obaveze angazovanog osoblja, a to su: da saraduje na realizaciji sljedec¢ih aktivnosti:
prilagodavanju sistema hardvera i softvera Sistema tehnitke zastite potrebama Ugovornog
organa i njihovom funkcionalnom odrzavanju, analizi i rjeSavanju zahtjeva korisnika, zastiti
podataka, privatnosti i sprjecavanju $tetnih aktivnosti i neovlastenom pristupu podacima.

U skladu sa navedenim i trazenim, zalioc je u svojoj ponudi na stranicama brojevi 50.-51.
dostavio Ugovor o djelu broj: IN63/26 od dana 19.03.2026. godine, ovjeren i potpisan sa obje
strane, te nadovjeren od strane Nadleznog organa.

U sadrzaju istog u ¢lanu 1. Ugovora jasno je i nedvosmisleno navedeno sve §to se tice ove
predmetne nabavke, naziv postupka, naziv Ugovornog organa, datum objave, broj obavjestenja.
U ¢lanu 2. Ugovora precizirano je bukvalno sve §to se tice predmetne nabavke, svih obaveza
angazovanog osoblja, opisa poslova, stru¢nosti, navedeni su precizno i psolovi iz Obrasca za
cijenu sa svim radnim zadacima ba$ kao Sto je naveo Ugovorni organ u TD bez ijednog izuzetka.
Zadnji pasus ¢lana 2 Ugovora jasno, precizno, koncizno. nedvosmisleno govori o tome da je
navedeno lice sa najmanje 3 godine uskustva na istim ili slicnim poslovima predmetne nabavke.
Dalje, na stranici 52. ponude dostavljena je ovjerena kopija diplome. A na stranici 53. ponude
nalazi se Uvjerenje o poloZenom stru¢nom ispitu za navedeno lice ovjereno od strane Nadleznog
organa. Na kraju dostavljen je i proizvoljni dokument na stranici 54. ponude koji predstavlja
Uvjerenje da lice ima 16 godina, 3 mjeseca i 11 dana radnog iskustva na poslovima za koje se
zahtijeva VII-VSS i zvanje diplomirani inZinjer elektrotehnike.

[z svega navedenog jasno je da je Zalioc dostavio sve zahtijevane dokaze i ispunio sve uslove
tenderske dokumentacije i osporavane tacke u istoj. Ugovorni organ nije imao niti jedan pravni
osnov za ocjenu ponude Zalioca kao neprihvatljive i sam ¢in ,tjeranja" zalioca na pisanje ove
zalbe i izdvajanje uplate visoke naknade za pokretanje ove Zalbe u iznosu od 7.500,00 KM je
sraman (ili je to bila neki skriveni dodatni motiv za odustajanje u trazenju prava u ovom
predmetnom postupku).

Ugovorni organ je shodno Clanu 54.stav(l) Zakona duZan pripremiti TD na nacin da ponudac¢ima
omoguci pripremu ponuda na bazi fer i otvorenog natjecanja. Budu¢i da je u tacki 13.3.2. pod ¢)
kao dokaz trazen isklju¢ivo UGOVOR, UO ne moze u fazi ocjene ponuda mijenjati pravila i
traziti dodatne dokaze ili osporavati sadrzaj ugovora koji je pravno valjan i ovjeren.

(..) Na kraju, zalioc je dostavio tacno ono Sto je trazeno kroz TD. Naglasavamo da UO pokusava
uvesti "dodatne kriterije" u fazi ocjene ponuda (traze¢i neki novi, odnosno "ja¢i" dokaz od
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ugovora), §to je direktno krSenje principa na kojem se zasnivaju postupci u javnim nabavkama, a
odnose se na transparentnost i jednak tretman svih ponudaca. U predmetu u kojem nije
predvidena e:aukcija, i gdje je kriterij najniza cijena, zalioc je direktno oStecen jer je njegova
ponuda najpovoljnija.

U izja$njenju ugovorni organ na naprijed navedeno tvrdi da Zalitelj nije dokazao ispunjavanje
eliminatornog uslova iz tacke 13.3.2. ¢) TD, jer dostavljeno Uvjerenje iz JP Elektroprivreda BiH
d.d. potvrduje iskustvo na poslovima ,, projekt menadzera u Sektoru za investicije”, a ne na
specificnim poslovima kako je trazeno TD.Shodno svemu prethodno navedenom, Ugovorni
organ smatra da je Zalba neosnovana te sa prijedlogom odbijanja u skladu sa ¢lanom 100. stav 5.
Zakona, istu dostavlja URZ BiH Filijala Mostar sa kompletnom dokumentacijom.

Uvidom u predmetnu tendersku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio da je zahtjevano:

13.3. Tehnicka i profesionalna sposobnost

13.3.1. Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponudac treba ispunjavati sljedeée
minimalne uslove:

¢) izjava ponudaca o angazovanom tehnickom osoblju ili tehnickim organima, a za koje se ne
moZe zahtijevati da su zaposleni kod kandidata/ponudaca;

13.3.2. Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca ce se izvrSiti na osnovu sljedecih
dokumenata:

c) ponudac je duZan dostaviti ovjerenu kopiju ugovora o radu ili djelu za i (jednog)
diplomiranog inZenjera informatike ili elektrotehnike, sa najmanje 3 (tri) godine iskustva na
poslovima istim ili slicnim predmetu nabavke, kao i ovjerene kopije diplome i poloienog
strucnog ispita. Angazovano osoblje ispred ponudaca je u obavezi da saraduje na realizaciji
sljedecih aktivnosti: priiagodavanju sistema hardvera i sofivera, Sistema tehnicke zastite
potrebama Ugovornog organa i njihovom funkcionalnom odrzavanju, analizi i rjesavanju
zahtjeva korisnika, zastiti podataka, privatnosti i sprjecavanju tetm'h aktivnosti i neovlastenom
pristupu podacima.

Uvidom u ponudu Zalitelja ovaj organ je utvrdio sljedece:

e Dostavljen je Ugovor o djelu broj: JN63/26 od 19.03.2026.godine zakljucen izmedu

Zalitelja i lica Dzubur Kenana (stranica 50-51. Ponude), gdje je u ¢lanu 2. navedeno da
izvrSilac preuzima poslove koji su identicni opisu iz tendera (prilagodavanje
hardvera/softvera, analiza zahtjeva, zaStita podataka).
Takoder u istom ¢lanu 2. ugovora navedeno je da: ,[zvrSilac posla svoju sposobnost
dokazuje ovjerenom kopijom ugovora o djelu sa 1 dipl.ininjera elektrotehnike, sa
najmanje tri godine iskustva na poslovima istim ili slicnim predmetu nabavk, kao i
ovjerenim kopijama diplome i poloZenog strucnog ispita, a kako je zahtjevano uslovima
tenderske dokumentacije.

e Diploma Univerziteta u Sarajevu Elektrotehnicki fakultet u Sarajevu broj. 4644 od
18.10.2008. godine koja potvrduje da je Dzubur Kenan stekao zvanje diplomiranog
inzenjera elektrotehnike odsjek za elektroenergetiku (ovjerena kopija; stranica 52.
Ponude),
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e Uvjerenje Federalnog ministarstva prostornog uredenja broj: 05-34-8-328/13-Si od
14.06.2013. godine o poloZenom struénom ispitu za DZubur Kenana (ovjerena kopija;
stranica 53. Ponude),

e Uvjerenje JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo broj: 03-58-46263-1/2025 od
11.11.2025. godine kojim se potvruje da se Dzubur Kenan nalazi u radnom odnosu na
neodredeno vrijeme, da trenutno radi na poslovima radnog mjesta Projekt menadZer u
Sektoru za investicije te da je na dan izdavanja uvjerenja stekao 16 godina, 3 mjesecai 11
dana radnog iskustva na poslovima za koje se zahtjeva VII- VSS i zvanje diplomirani
inzenjer elektrotehnike, a uvjerenje se izdaje u svrhu prijave na konkurs za uéeiée u radu
komisija za tehnicki pregied izgradenih gradevina (ovjerena kopija; stranica 54. Ponude).

Razmatrajuci Zalbeni navod Zalitelja ovaj organ cijeneéi navode 7albe, izjaSnjenje ugovornog
organa, tendersku dokumentaciju i sadrzaj ponude Zalitelja, ocjenjuje da je zalba osnovana.
Naime, medu strankama nije sporno da je tenderskom dokumentacijom u tacki 13.3.2. pod c)
zahtijevano da ponudac dostavi:

* ovjerenu kopiju ugovora o radu ili djelu za jednog diplomiranog inZenjera informatike ili
elektrotehnike sa najmanje 3 (tri) godine iskustva na poslovima istim ili sliénim predmetu
nabavke,

e ovjerenu kopiju diplome,

e te ovjerenu kopiju polozenog struénog ispita.

Medutim, iako je ugovorni organ propisao obavezu da angaZovano lice mora imati najmanije tri
godine iskustva na poslovima istim ili sliénim predmetu nabavke, isti fenderskom
dokumentacijom_nije precizirao _nacin_dokazivanja takvog iskustva, niti je propisao koje
konkretne dokumente ponudaci moraju dostaviti kako bi dokazali vrstu. sadrzaj ili obim
prethodno steenog iskustva angazovanog lica.

Tako tenderskom dokumentacijom nisu zahtijevane potvrde prethodnih poslodavaca, reference o
realizovanim poslovima, CV struénog lica, spisak projekata, potvrde investitora niti bilo koji
drugi dokaz iz kojeg bi se moglo posebno utvrdivati da li se radi upravo o poslovima istim ili
slicnim predmetu nabavke. Naprotiv, kao jedini dokaz ugovorni organ je izriito propisao
dostavljanje ovjerene kopije ugovora o radu ili djelu.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je isti dostavio Ugovor o djelu broj: JN63/26 od
19.03.2026. godine zakljucen sa Dzubur Kenanom, te da je u sadrzaj navedenog ugovora
integrisao zahtjeve tenderske dokumentacije. Naime, u ¢lanu 2. ugovora precizno su navedeni
poslovi koji se odnose na prilagodavanje sistema hardvera i softvera sistema tehnicke zastite,
analizu i rjeSavanje zahtjeva korisnika, zastitu podataka, privatnosti i sprje¢avanje neovlastenog
pristupa podacima, odnosno poslovi identi¢ni poslovima opisanim u ta¢ki 13.3.2. pod c)
tenderske dokumentacije. Istovremeno je u istom ¢lanu navedeno i da izvrilac posjeduje
najmanje tri godine iskustva na poslovima istim ili slicnim predmetu nabavke (bez moguénosti
provjeravanje navedenog).

Pored navedenog, Zalitelj je dostavio i diplomu Elektrotehnickog fakulteta, uvjerenje o
polozenom stru¢nom ispitu, kao i uvjerenje JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo kojim se
potvrduje viSegodiSnje radno iskustvo imenovanog lica u struci diplomiranog inzenjera
elektrotehnike.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 13



U takvim okolnostima, ovaj organ nalazi da ugovorni organ nije mogao u fazi pregleda i ocjene
ponuda vrsiti restriktivnije tumacenje kvalifikacijskog uslova niti zahtijevati dodatne dokaze o
iskustvu angazovanog lica, kada nacin dokazivanja istog nije bio unaprijed jasno i precizno
propisan tenderskom dokumentacijom.

Naime, ugovorni organ je bio vezan sadrzajem vlastite tenderske dokumentacije 1 nije mogao
naknadno uvoditi dodatne kriterije ili standarde dokazivanja koji prethodno nisu bili poznati
ponudadima, jer bi takvo postupanje bilo suprotno nacelima transparentnosti, jednakog tretmana
i pravne sigurnosti u postupcima javnih nabavki.

Dakle, nejasnoce i nedostaci tenderske dokumentacije ne mogu se tumaciti na Stetu ponudaca,
niti mogu biti osnova za diskreciono odluéivanje ugovornog organa, jer se time naruSavaju
osnovni principi transparentnosti, jednakog tretmana i nediskriminacije iz ¢lana 3. Zakona o
javnim nabavkama BiH. Imajué¢i u vidu navedeno. ovaj organ cijeni da je u predmetnom
postupku doslo do apsolutno bitne povrede Zakona o javnim nabavkama BiH u smislu ¢lana 103.
stav (1) tacka a) ZJIN, buduéi da je nejasno i nedovoljno precizno definirana tenderska
dokumentacija dovela do proizvoljne ocjene dostavljenih dokaza i nemoguénosti objektivnog
utvrdivanja osnovanosti zalbenih navoda. Slijedom navedenog, ovaj organ Zalbeni navod
ocjenjuje osnovanim.

Slijedom navedenog, falba Zalitelja je usvojena kao osnovana, te se predmetni postupak javne
nabavke ponistava u cijelosti.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade zalbenog postupka u iznosu od 7500,00 KM izvrSsit
¢e se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom
4. Instrukcije o nac¢inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o
javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH™ broj: 61/24).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lana 93. stav (8), ¢lana
103. stav 1) tacka a). ¢lana 104, stav (1) i ¢lana 111. stav (1) tacka d) i stav (10) Zakona o javnim
nabavkama, ovaj organ rijeSio je zalbu kao u izreci ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moze se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30-dana od dana prijema Rjesenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM. /7 IR\ -
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